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lieber Leser! 


Januar 1976 


Mit der Reihe "TENDENZ - SONDERDRUCK"wollen 
wir in unregelmäßigen Abständen Ergebnisse un¬ 
serer Arbeit einem größeren Kreis junger Men¬ 
schen zugänglich machen, um Denkanstöße zu ver¬ 
mitteln. Mit der Nr.2 veröffentlichen wir Ergeb¬ 
nisse des 3.Regionalseminars des AJP vom Herbst 
letzten Jahres. 



Mit freundlichen Grüßen 


Redaktion TENDENZ 


Lieber Leser! 

FREIHEIT - ein Bedürfnis? Jedenfalls sind für 
sie bereits Millionen gestorben, für Millionen 
von Menschen soll sie noch erstritten werden, für 
Millionen von Dollar wird um sie gebangt. 

FREIHEIT - ein Wort auf der Fahne vieler poli¬ 
tischer Richtungen. Was steckt dahinter? Darüber 
soll im Folgenden einiges gesagt werden.Zudem 
wollen wir eine Antwort auf die Frage finden: Was 
ist überhaupt Freiheit? Diese Antwort steht im 
Zusammenhang mit unserem Menschenbild (Nr. 1 Sonder¬ 
druck) und auch im Zusammenhang mit dem Phänomen 
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der Entfremdung vieler Hänschen der heutigen 
Zeit von ihrem eigentlichen Ich. 

Lieber Leser, sollte Dich dieses Thema nicht 
sonderlich interessieren, lese bitte nicht weiter. 
Denn Gefahr ist im Verzage: Im Gemeinschaftskunde¬ 
oder Geschichtsunterricht könnte nämlich einmal 
etwas diskussionsträchtiges gesagt werden. Den 
anderen einige interessante Augenblicke! 

Mit freundlichen Grüßen 
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WILLEN SEREIHEIT 


Die entscheidenden Antriebskräfte im Leben ei¬ 
nes Menschen sind seine ureigensten Bedürfnisse, 
unter ihnen das Bedürfnis nach Freiheit . Es bewegt 
sich zwischen zwei Extremen: einem Minimum und 
einem Maximum. Wenn wir uns als Jungens geprügelt 
haben und mein Gegner mir auf der Brust kniete, 
so daß ich keine Luft mehr bekam, dann war mein 
Minimum an benötigter Freiheit nicht mehr gegeben. 

Das andere Extrem ist das Streben nach Auflösung 
aller Zwänge, aller Ordnungen. Es ist das Streten, 
nach Anarchie. Anarchisten empfinden jene Ordnung 
einer menschlichen Gemeinschaft als Zwang. 

Doch nun zum eigentlichen Wesen der Freiheit.Cö 
der Mensch in sich überhaupt frei sein kann, ob er 
zu wirklich freien Willens- und Tatentscheidungen 
seiner Natur nach fähig ist, hängt weitgehend von 
seinen inneren Möglichkeiten ab - also von ihm 
selber. 

Frei oder Freiheit besagt erst etwas, wenn wir 
hinzufügen, wovon, von welchem Zwang, von welcher 
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Belastung man frei sein will. Eine absolute Frei¬ 
heit gibt es nicht, nur eine relative Freiheit, 
d.h.auf einen bestimmter Sachverhalt bezogene.Wir 
müssen also genauer fragen. 

1. Gibt es z.B. eine Freiheit gegenüber den Na¬ 
turgesetzen? Gibt es einen Zustand, in dem der 
Mensch den Naturgesetzen nicht mehr unterworfen, 
also frei ist? Das würde bedeuten, daß in diesem 
Zustand der Freiheit der Mensch nicht mehr zur Na¬ 
tur gehören würde. Diese Vorstellung setzt ein ge¬ 
teiltes Weltbild voraus, in dem es neben der Natur 
noch ein zweites gibt, das nicht Natur ist. Es 
gibt Erscheinungen im Bereich der sog. Parapsycno- 
logie,(Gedankenübertragung, Hellseherei), die den 
Anschein erwecken, als gelänge es manchen Menschen 
tatsächlich, sich von den Naturgesetzen frei zu 
machen. 

Die eine Erklärung ist die: Der Mensch kann sich 
von den Naturgesetzen befreien - und zwar vermöge 
seines "Geistes", der als übernatürliche Kraft 
verstanden wird. 

Die andere Meinung hält die parapsychologisehen 
Erscheinungen für ebenfalls den Naturgesetzen un¬ 
terworfen, die sich früher oder später der For¬ 
schung ebenso erschließen werden, wie die bisher 
erkannten Naturgesetze auch. 

Das würde bedeuten, daß die Natur eine Einheit 
darstellt und diese einheitlich bestimmten Gesetzen 
unterliegt. Demnach gibt es auch für den Menschen 
als Teil der Natur keine Freiheit von den Natur 
gesetzen. 

2. Gibt es nicht aber eine Freiheit gegenüber 
der erbmäßigen Veranlagung? Können wir uns von 
unseren ererbten Eigenschaften, Fähigkeiten, Män¬ 
geln und Verhaltensweisen nicht unabhängig machen? 
Denn nur wenn das gelänge, nur dann besäßen wir 
einen wirklich freien Willen, wirkliche Entschei¬ 
dungsfreiheit. 

Nun, die Naturwissenschaften verneinen diese 
Möglichkeit. Aber auch Philosophen wie etwa Scho¬ 
penhauer auf das gleiche Ergebnis. Für ihn sind 
Wille und Trieb eine Einheit - die Frage nach 
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von den Einflüssen der Umwelt im engeren Sinne, 
also von Erziehung und Information kurz, dem Wil¬ 
len anderer? Die Antwort lautet: ja! Denn je mehr 
der Einzelne schon zu sich selbst gefunden hat,^ 
je mehr er seinem inneren Leitbild(s.Sonderdruck 
Er.l), je mehr Widerstandskraft kann er einem 
fremden Willen, d.h. allen Versuchen einer begin¬ 
nenden Entfremdung gegenüber aufbringen. 


reineit zu errin 


Man kann also immer nur eine 
gen suchen: Entweder Freiheit gegenüber s 


eigenem wesensgemäßen Leitbild oder aber Freiheit 
gegenüber fremden Willen, fremder/^ 

Damit würde er seine ei 




'p'PS ( 

■ 


aaß 


gene Natur bejahen und e 
halten. Hinzu kommt, 
dieser Weg zugleich auc 
die Bejahung derjenigen 
Gruppe bedeutet, deren 


l 


TVTiT T'TOn ■ , 

uäu 1 obrii 


TA 


m 


A 

vl ' >35 


4Ö 
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und Pflichten, "Freiheit" kann also einmal be¬ 
deuten Freiheit wovon , zum anderen Freiheit wozu , 
zu einer Aufgabe oder zu einer Lebenshaltung bei¬ 
spielsweise . 

Der politische und wirtschaftliche Liberalismus 
machte sich mit seinem Entstehen die "Freiheit 
wovon" zu eigen. Deutlich wird dies in USA z.B. 
in der Bill of Rights von 1776» in Frankreich in 
der Revolution von 1789 und der Verfassung von 
1791- 

Für den politischen Liberalismus steht das In 
dividuum im Mittelpunkt der Lehre. Es soll mög- 
lichts früh von den "Zwängen der Gesellschaft" be¬ 
freit werden, um sich dann frei und gut entfalten 
zu können. Mit eine Grundlage für diesen Gedanken 
legte Rousseau mit seinem (heute als Irrtum er¬ 
kannten) Menschenbild ( Der Marxismus vertritt es 
allerdings immer noch). Die Gemeinschaft wurde 
nur insofern bejaht, als sie das Individuum för¬ 
dern sollte. 

Damit betrieb der politische Li¬ 
beralismus (und betreibt) eine Lö¬ 
sung von Bindungen (heute Emanzi¬ 
pation genannt). Sie zeigt sich in 
der Ablehnung und Bekämpfung aller 
Institutionen, die Bindungen ermög¬ 
lichen: Familie, Volk, Arbeitsstel¬ 
le und Klassenverband. Indem das 
Gleichheitsdogma vertreten wurde 
(alle Menschen sind gleich), förderte er zuglei 1 
Bestrebungen, die selbständigen Kulturen der 
einzelnen Völker langsam zu zerstören und be- . 
günstigte somit die Entstehung einer Einheitskul¬ 
tur und die mit einhergehende Entfremdung der 
Völker von ihrem eigentlichen Wesen. 

Wirtschaftlich strebte der Liberalismus die 


1) Kultur: Das zusammenhängende Ganze von Lebens¬ 
ordnungen, Sitten, Gebräuchen, Staatsauffas¬ 
sungen, Rechtsempfinden, Kunstund Wissenschaft, 
und Sprache. 
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Verdrängung der Staatskontrolle an. Der Staat 
sollte nur 'noch die Aufgabe haben, aufzupassen, 
daß niemand die wirtschaftliche Freiheit stört. 

So wurde die 'Wirtschaft zu Selbstzweck mit der 
Folge, daß multinationale Konzerne unkontroHier- 
bar aui' den Staat entscheidenden Einfluß ausüben 
können und so den Einzelnen zunehmend ihrer Macht 
aussetzen.( Gewinn an Freiheit? ) 


Aus dieser Zeit stammt auch die heute gängige 
Fortschrittsdefinition: Zum einen st andige Libera¬ 
lisierung (Demokratisierung; dieses Wort wird al- 
erdings auch von den roten Systemveränderern ge¬ 
braucht, die ihr eigenes "Demokratie"verständnis 
zu Grunde legen) im politischen Bereich, zum an¬ 
deren Steigerung des Lebensstandarts und der Zi¬ 
vi lisati on. 2 ^ Folge heute: Materialismus, Zerstö¬ 
rung der Lebenswelt und eine Glücksauffassung, die 
meint, das Glück liege allein im materiellen Wert- 
zu wachs; Politisch: Durch Zerstörung traditionel¬ 
ler Kormen ohne gleichzeitige_ _Erneue 
gung des Kommunismus ^ 

Daß sich der pol 
Liberalismus in US 
und Deutschland 
zeitweise mit dem 
Kationalgedanken 
verband, lag auch 
an wirtschaftlichen 
Gründen.Als diese 
Verbindung durch 
die Staatsgrenzen 
hinderlich wurde, 
wurde sie zugunsten 
des Weltstaatsge- 
d ankens aufgegeben. 

(Zwischenstufe in 
Europa: Der europ. 

Einheitsstaat.)So 
schlossen sichz.B. 
die Liberalen als 
erste zu einer 
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Nur zu oft bildet der politische und wirtschaft¬ 
liche Liberalismus mit eine Wurzel des Übels für 
die Mißstände der heutigen Zeit.Auch der Kommunis¬ 
mus hat insofern eine Überallstische Grundlage, 
als auch er das Rousseau'sehe Menschenbild, den 
Materialismus und die Wachstumsideologie mit ihrer 
Menschenverachtung zum herrschenden Bestandteil 
des Systems gemacht hat. 

VOLKER CHRISTIANSEN: 

y > 

DES POLITISCHEN UND WIRT¬ 
SCHAFTLICHEN LIBERALISMUS - DIE IDEE DER"ONE-WORLD" 

'These: Der politische Liberalismus als Grundlage 
westlicher Demokratien und Wirtschaftskon¬ 
zeption führt zur organisierten Weltherr¬ 
schaft. Diese führt zur totalen Unfreiheit 
des Einzelnen und der Völker. 

Orwells "1984" zeigt eine Welt, in der drei pol. 
Machtblöcke mit wechselnden Bündnissen stand is 
Kriege führen, um die auf Verbrauch ausg»richtete 
Wirtschaft am Laufen zu halten. Der Schein, hier 
würden zudem echte Gegensätze ausgetragen, trügt: 
Auf der ganzen Welt sind die Menschen zur bindungs- 
und geschichtslosen Masse umgewandelt. Die Volk-" 
heiten sind vernichtet. Die Wirtschaft ist zen¬ 
tral gelenkt und dient nicht mehr der Bedarfsä°k- 
kung, sondern der Bedürfnisweckung. "1984" ±sl 
die Schreckensvision einer totalitären, kommunist¬ 
ischen Welt, die kein menschenwürdiges Leben mehr 
bietet. Es ist die "Eine Welt". , 

Die Gefahr, uns auf diesen Zustand hinzubewegen, 
wurde bereits angedeutet. Triebfeder war unter" 
anderem der Freiheitsbegriff der "liberte". Frei¬ 
heit wovon bedeutete nämlich auch die Loslösung 

2l Zivilisation (oft mit Kultur verwechselt): Er¬ 
gebnisse der Naturbeherrschung.Bewußte Rationali¬ 
sierung des Lebens durch Technik und Wirtschaft. 

Im Gegensatz zur Kultur auf alle Rassen und Völker 
übertragbar. 
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oes Bank- und Wirtschaftswesens von der Staatskon¬ 
trolle. In den USA geschah dies mittels des sog. 

"Federal-Reserve-Gesetzes*vom Dez.1914. war, 

den Kongreß seiner finanzpolitischen Rechte zu 
entäußern, um entscheidenden Einfluß auf die US- 
Wirtschaft nehmen zu können.(Bis 1964 verursachte 
es für die USA eine Zinslast von 31o Mrd.Del 1 ar! ) 

Dieselben Tendenzen zeigten sich aber in allen 
wichtigen Industriestaaten. Eine Hand voll Großban¬ 
ken hatte somit sehr schnell globalen Einfluß er¬ 
langt. Die private Geldmacht bekam zunehmend welt¬ 
weiten Einfluß auf Politik und Wirtschaft des 
einzelnen Staates. 

Die Ballung wirtschaftlicher, finanzieller und 
somit politischer Macht in de r Hand weniger be¬ 
deutete aber auch die Zerstörung vieler kleiner 
Betriebe zugunsten multinationaler Konzerne und 
Monopole. Und es bedeutete die Aufhebung des Wett¬ 
bewerbprinzips in ganzen Industriezweigen. Die 
Freiheit einiger weniger hatte also die zunehmende 
Unfreiheit vieler Menschen, sowie kleiner, boden¬ 
ständiger Betriebe zur Folge. 

In kommunistischen Staaten war man diesbezüglich 
sogar noch schneller: Fast alle Betriebe wurden 
verstaatlicht - also ein Staatsmonopol errichtet. 
Eigeninitiative und Wettbewerb wurde durch °ine 
zentral gesteuerte Verwaltungswirtschaft aufg^ho- 
. ben - Mißwirtschaft auf Kosten des schaffenden 
' Volkes war die Folge. Hüben wie drüben also ähn¬ 
liche.^Tendenzen : Unfreiheit des Einze Inen und 
Zerstörung der Debenswelt durch eine einseitige 
materialistische Wachstumsideologie - dort von 
Staatswegen, hier durch Multis. 

Wer stand nun hinter dieser Entwicklung? Mit 
eine wichtige Rolle spielten einige US-Großbanken, 
z.B. die mächtigste Bank in USA zu Beginn dieses 
Jahrhunderts, die Kuhn Loeb & Co, diesem Juden 
Salomon Loeb gehörte. Leitende Macht hinter Kuhn 
Loeb war aber dessen Blutsbruder Jakob Schiff, der 
wiederum mit dem jüdischen Bankhaus Rothschild 
eng zusammenarbeitete. Hinzu-kamen die Brüder des 
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israelischen Bankhauses War bürg. Max 'Marburg wie 
aucn Jakob Schiff finanzierten später die bolsche¬ 
wistische Oktoberrevolution mit über 25 Mil 1 . Gold- 
collar. Bie Finanzierung lief z.I. über die von 
den Rothschilds kontrollierte Nye Banken in Stock¬ 
holm, deren Leiter, der Israeli Olaf Asnbe^g ab 
1921 als Vorsitzender der russ. Kommerzbank das 
dortige Bankwesen mit entscheidend beeinflußte. 

Auch die Guggenheimers, Vanderlips und Rockefeiler 
sollen noch genannt werden. Die heute mächtigste 
Bank in USA, die Chase-Manhatten, steht immer noch 
unter großem Einfluß eines Rockefeiler. 

Um das Geld am gewinnbringendsten "arbeiten" zu 
lassen (wer "a^be itet" eigentlich?) sowie den 
politischen Einfluß maximieren zu können, wünschen 
heute viele Vertreter des politischen und wirt¬ 
schaftlichen Liberalismus einen ’.Veltstaat mit ei¬ 
ner in ihrem Sinne beeinflußbaren Weltregierung. 

Und definiert 
man Kommunismus 
als die welt¬ 
weite Anhäufung 
von Macht in 
c en Handen we¬ 
niger, zeigt 
sich dasselbe 
Ziel: Die One 
world - der 
Weltstaat. 

Dieses Ziel 
im Westen poli¬ 
tisch durchzu¬ 
setzen, ist 
Aufgabe von Or¬ 
ganisationen 
wie "Round tabl 
bergern"(so ben 
dubiosen "Conci 
Bas CFR ist die einflußreichste Organisation in 
den USü überhaupt, obwohl in der Presse darüber 
kaum etwas zu erfahren ist. Die Bilderberger haben 
die Aufgabe, die Arbeit in Amerika und Europa zu 
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Koordinieren und werden in erster Linie von der 
Ford-, Ca rnegie- und Hockefeilerstiftung finan¬ 
ziert, die wiederum unter dem Einfluß des CFP steh¬ 
en. Die Gruppe "Round fable" ist die älteste. Sie 
wurde von Cecil Rhodes gegründet, der vor .ine::: 
englischen Weltreich träumte und sein Vc.r.ogen 
später den Rothschilds vermachte. 

In allen Staaten der westlichen Welt h-, mn die 
genannten Kreise heute mehr oder weniger großen 
Einfluß. Wen wundert angesichts dieser Lage ei¬ 
gentlich noch die oft schlagartig einsetzenden 
i ampagnen gegen selbständigbleiben wollende Länder, 
wie z.B. Spanien ode r Südafrika? 

Der Versuch, mittels der UNO bereits zu einer 
Art Weltregierung zu kommen, ist allerdings mehr 
oder weniger gescheitert, obwohl sie einiges auf 
diesem Wege geleistet hat. 


Harry Hollwege: 


, DIE WIR MEINEN .... 

Zum Freiheitsbegriff der politischen Rechten 

Wenn wir uns überhaupt dafür entscheiden, in 
Has veraltete Rechts-Links-Spektrum des politische! 

' ebens einordnen zu lassen und nach diesen Begrif¬ 
fen zweifellos "rechts" stehen, so ist doch eine 
genauere Abgrenzung unseres Standortes notwendig. 

Zu den "Zwecknationalen" der Sorte "Strauß und 
den "Bundesrepublikanern", die den Status quo ze¬ 
mentiert sehen möchten und dabei Volk und Nation 
aus den Augen verlieren, zählen wir uns nämlich 
nicht. 

Die Grundlagen unseres Denkens sind naturwissen¬ 
schaftlich anerkannte Grundwerte des Lebens und die 
daraus wachsende Folgerung, daß der,status quo ver¬ 
ändert werden muß. Nach außen ist dieser status 
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quo gekennzeichnet durch: 

- Teilung und Spaltung unseres Volkes und Staates- 

- Hilflosigkeit und Duckmäusertum in der Außen¬ 
politik gegenübe r den Ansprüchen der "materia¬ 
listischen Internationale" USA und SU. 

Im Inneren zeigt sich dieser Zustand niffht weniger 
änderungsbedürftig: 

- In der Ideologie vom Konflikt, des Sich-Ausle- 
bens von Gruppen- und Einze legoismen, der 
Zerstörung der natürlichen Lebenswelt, in Mani¬ 
pulation und Entfremdung, in der Erbsündenhal¬ 
tung der Berufsbesiegten. 

Wer dieses System zur Vernichtung unserer Freiheit 
bekämpft und mit uns ge istig-politisch dagegen 
a rbeitet, der gehört zu uns. 

Zur Ljbertö von 1789 

Wie bereits in Teil II erläutert, will Liberte 
den Abbau von Bindungen. Ihr Credo ist die Loslö¬ 
sung von allem, was Einzel- und Gruppenegoismen 
einschränkt(Dieses Ziel wird heute unter dem Be¬ 
griff der Emanzipation angesteuert). Liberte ist 
somit staats- und gemeinschaftsfeindlich. Sie ver¬ 
neint den Staat und stärkt gleichzeitig Bestrebun¬ 
gen, die ihn überwältigen können. Die Liberte 
setzt also die einzige Gewalt außer Kraft, die den 
Bürger vor der Willkür individueller Interessen¬ 
durchsetzung schützen könnte. 

Unser Freiheitsbegriff 

Der Mensch ist durchaus eine Individualitäti in 
Einzigartiger. Dem libe ralistischen Menschenbild 
fehlt jedoch eine wichtige Komponente: aas Wir . 

Das bedeutet, daß der Mensch neben Freiheit auch 
über Verantwortung verfügt und zwar gegenüber 
seinen Mitmenschen.Dort, wo die Freiheit des an¬ 
deren beginnt, endet meine eigene. Egoismus muß 
durch Gemeinschaftsbewußtsein gebremst werden. 

Soll ein gerechtes, für jeden freiheitliches 
Gemeinschaftsleben entstehen, so ist die Existenz 
einer ordnenden Herrschaft, einer von der Gemein¬ 
schaft selbst gerechtfertigten Zwangsgewalt not¬ 
wendig. Diese Gewalt hat die Interessen aes 





Ganzen gegen Angriffe Einzelner und gegen Angrif¬ 
fe von außen zu schützen. Je nach der Bevölkerungs 
dichte, der Vielfalt und Kompliziertheit des 
staatlichen Lebens wird dieser Freiheitsspielraum 
enger oder weiter bemessen sein. 


Das soziale Element, die Gemeinschaft der 
Menschen in einem Volk ist eine objektive Größe 
von Natur aus. Ohne diesen Gemeinschaftsbezug, als 
Vereinzelter, Losgelöster im Sinne der Liberty 
wäre der Einzelne nicht lebensfähig, wäre er von 
sich aus nicht im Stande, sich voll zum Menschen 
zu entwickeln,!.h., zu einem mit Charakter ausge- 
1 itattetem eigenartigen Ich. Grundlage eine r poli¬ 
tischen Ordnung muß also der Wechsel von Freiheit 
und Verantwortung, von Ich und Wir sein. Dabei 
kann im Konfliktsfalle das Wir auch über das Ich 
gestellt werden. Denn wenn Einzelne oder Gruppen 
das Ganze bedrohen,dann entscheiden wir uns für 
die Vorrangigkeit der Gemeinschaft gegenüber^, dem 
Individuum. Eine selbstverständliche Folgerung auj 
der Tatsache, daß ohne Gemeinschaft der Einzelne 
zur Entfaltung seiner selbst nicht in der Lage is 
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Ist Freiheit nun Selbstzweck? Mit seiner Ent¬ 
scheidungsfreiheit, ob er seinen Fähigkeiten ge- 
( mäß etwas aus sich und seiner Umwelt macht, hat 
der Mensch selbst die Wahl, wie qualifiziert er 
leben möchte. Er ist also nicht nur frei, sondern 
es ist ihm im Ra hmen seiner Möglichkeit eine Auf 
gäbe gestellt. Es gibt also nicht nur die "Frei¬ 
heit wovon" als Grundlage der Liberty, sondern 
sie ist als "Freiheit wozu" unser Instrument zur 
Lösung einer Aufgabe. Freiheit ist also kein 
Selbstzweck. 

Sich eine Aufgabe zu stellen, nachdem man seine 
Verantwortung erkannt hat, die Verwirklichung 
dieser Aufgabe aus eigenem Antrieb zum Grundsatz 
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seines Handelns zu macnen, nennen wir“ sittliches 
Handeln. 

Unsere Aufgabe besteht darin, uns unserer Ver¬ 
antwortung uns selbst und unseren Viesen wie auch 
unseren Volk gegenüber bewußt zu sein. Unsere 
Pflicnt ist es, unsere natürlichen Bindungen zu 
erkennen und ihnen gemäß zu handeln. Diese Pflicht 
ist unsere Freiheit - die Fre iheit, zu uns selbst 
zu kommen. Das Wort des alten Griechen Pindar: 
Werde, aer du bist”, muß ergänzt werden: Kämpfe 
gegen Einflüsse, die deine Selbstverwirklichung 
v e r hind e r n! ' 


Unsere Freiheit wovon richtet sich also aui 


, 61 ' 


Meinungen, die uns von unserer Selbstver- 


.rklichung aohalten wollen. Unsere "Freiheit wozu" 


wir aui unser wesen, unse r Menschen— und 
Leitbild. Das Erkennen dieser eigenen Wesenszüge 
wie Ehrlichkeit, Geradlinigkeit und Aufgeschlosserv- 
heit ist die Voraussetzung für ein Leben in Frei¬ 
heit, wie wir sie verstehen. 

"Freiheit wozu" heißt a Iso, c-ie Grundwerte un¬ 
seres Wesens anzuerkennen und danach zu handeln. 

Der Mensch kann ohne die Gemeinschaft gleicharti¬ 
ger nicht voll entwickelt leben. Deshalb hat er 
auch für sie eine Verantwortung, hat sie in sein 
Denken und Handeln mit einzubeziehen. Warum? Fun, 
ein Mensch ist Teil eines Volkes, das selbst wie¬ 
derum einen eigenen Charakter, eine "Volksseele", 
ein"Volksempfinden" hat. Es schafft eine typisch 
Kultur, in der die Vorfahren schon gelebt haben 
und die auch das Dasein der Nachkommen bestimmen 
wird. Man muß diese Tatsachen kennen, um die Mo¬ 
tivation unseres Freiheitsbegriffes zu Verstehen. 

Schritt ist das aktive Eintreten 


;nst< 

’ür die eigene Kultur, das Orientieren an sich 


selbst. So stellt sich die F 
Lebensbereiche nach eigener ode 


rage, ob die eigenen 


2 rem 


.•ebens- 


weise auszurichten sind. Das bezieht sich sowohl 


auf den kulturel 


ais auch auf den wirtschaftli¬ 


chen Bereich. Freiheit wovon heißt hier für uns: 





Ablehnung der materialistischen Tiefkühlhähnchen- 
zivilisation amerikanischen Musters. Unsere 
Freiheit wozu heißt in diesem Zusammenhang: Ein¬ 
treten für eine sozialverantwortliche Wirtschafts¬ 
ordnung, die dem Ganzen zu dienen hat. 

Unser wesensgemäßes Leben zu bejahen, heißt 
für uns Freiheit. Wesensgemäß leben zu dürfen, 
heißt heute auch das Hecht jeden Volkes, sein 
Schicksal in eigenen Händen zu halten. Unsere 



Diese Ha ltung bringt uns nicht weiter 


Freiheit wovon richtet sich in diesem Falle also 
gegen die Teilung unseres Volkes und unseres 
Landes.Im Kampf um diese Freiheit sind wir soli¬ 
darisch- mit allen unfre ien, geteilten und be¬ 
setzten Völkern Europas und der Welt. Wir reichen 
ihnen die Hand! Nationalismus ist somit völker¬ 
verbindend und das Fundament für die Völkerfreund¬ 
schaft der Zukunft! 

Haben wir unsere Freiheit im gezeigten Sinne 
heute? Diese Frage be antwortet sich außenpoli¬ 
tisch sehr schnell mit nein. Und für den inner¬ 
staatlichen Bereich geht zumindest eine sehr¬ 
starke Tendenz ebe nfalls zum "nein". Das Wort 
"Gesellschaft" steht im Gegensatz zu unserer 
"Gemeinschaft". Freilich ist die desinteressierte 
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Massengesellschaft das Ziel derer, die die "Eine 
Welt" auf ihre Fahnen geschrieben haben. Die Ge¬ 
sellschaften der westlichen Welt sind ein Lehr¬ 
stück dafür, welche Segnungen uns der Liberalis¬ 
mus bringt (spezielles Beispiel liefert z.Zt. Ita 
lien). Der Staat als solcher ist gelähmt, zeigt 
’ich bei Katastrphen unfähig (Waldbrände in Nie¬ 
dersachsen), es bilden sich Nebengewal ten, die 
sich gegenseitig fördern und Freiräume beanspru¬ 
chen, in denen keine demokratische Kontrolle 
stattfindet. So wird z.B. die Presse zu einer 
neuen Macht, die darüber befindet, was an Info 
matin und Demokratie volkspädagogisch wünschens¬ 
wert ist und was nicht, und die DGB-Gewerkschaf- 
ten zeigen längst die Tendenz zum Staat im Staate 
Wachstumsideologie, technische Perfektion und 
Pseudofortschritt sind an die Stelle einer mit¬ 
menschlichen Volksgemeinschaft getreten. Vermas¬ 
sung, Gleichmacherei und Oberflächlich keit sind 
die Zeichen der Zeit. 

DAS IST FÜR UNS KEINE ZUKUNFTSPERSPEKTIVE ! 

WIR HABEN MEHR ZU BIETEN ALS NUR WOHLSTAND ! 

WIR HABEN UNS ENTSCHIEDEN !! 

UND DU ?! 


Die 

Freiheit 
Deutschland 
führt nur 
über die 
Knochen des 
Status quo 


s 






